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 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจ าปี 2566 

  

ข้อ ตัวชี้วัด องค์ประกอบด้านข้อมลู 
OIT34 การประเมินความเสี่ยง 

การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ
ประจ าปี 

 แสดงผลการประเมินความเส่ียงของการด าเนินงานหรือ 
การปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 มีข้อมูลรายละเอียดของผลการประเมิน อย่างน้อยประกอบด้วย
เหตุการณ์ความเสี่ยงและระดับของความเส่ียง มาตรการและ 
การด าเนินการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

 เป็นการด าเนินการในปี พ.ศ. 2566 

 
 

 

จัดท ำโดย ส ำนักงำนพัฒนำคุณภำพ มก. 
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 วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
เพ่ือให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีมาตรการ ระบบ หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการ

ด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต ซึ่งเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงระดับองค์กร 

1) เพ่ือลดโอกาสและผลกระทบที่จะท าให้เกิดความเสียหายต่อการด าเนินงานที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตให้

อยู่ในระดับที่สามารถยอมรับได้และสามารถควบคุมได้ ตรวจสอบได้อย่างมีระบบ 

2) เพ่ือก าาหนดมาตรการ กิจกรรมในการจัดการความเสี่ยง และมีการติดตามประเมินอย่างต่อเนื่อง 

3) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารงานขององค์กรให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันในการบรรลุ ตาม

เป้าหมายที่ก าาหนดไว้ 

4) เพ่ือให้บุคลากรได้รับรู้ ตระหนักและเห็นความส าาคัญของการบริหารจัดการความเสี่ยง สามารถบริหาร

จัดการความเสี่ยงได้อย่างเป็นระบบในทิศทางเดียวกัน 
 

 กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 กรอบตามหลักของ การควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับมา
ตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อมีปี 1992 โดยระหว่างทางที่ผ่านมา มีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายใน
เพ่ิมเติมหลักๆ อีก 2 ครั้ง ครั้งแรกเมื่อปี 2006 เป็นแนวทางต้านการท ารายงานทางการเงิน Internal Control 
over Financial Report - Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อปี 2009 เป็นแนวทางด้าน
การก ากับติตตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในปี 2013 เป็นการออกกรอบ
แนวทางเพ่ิมเติมต้านการควบคุมภายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework and 
Appendices การปรับปรุงในปี 2013 นี้ยังคงยีดกรอบแนวคิดเดิมของปี 1992 ที่ก าหนดให้การควบคุมภายในแต่
เพ่ิมเติมในส่วนอ่ืน ๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติมการสอดส่องในภาพรวมของการก ากับดูแล
กิจการ การควบคุมภายในต้องตอบสนองต่อความคาดหวังในการป้องกันและตรวจให้พบการทุจริตภายในกิจการที่
ถือว่ามีความส าคัญมากข้ึน เป็นต้น 
 ส าหรับมาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ดังนี้ 

องค์ประกอบที่ 1  สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 
หลักการที่ 1 องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
หลักการที่ 2 คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล 
หลักการที่ 3 คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน 
หลักการที่ 4 องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
หลักการที่ 5 องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 

OIT34 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประจ าปี 2566 
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องค์ประกอบที่ 2  การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

หลักการที่ 6   ก าหนดเป้าหมายชัดเจน 
หลักการที่ 7   ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
หลักการที่ 8   พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
หลักการที่ 9   ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 

 
องค์ประกอบที่ 3  กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 

หลักการที่ 10   ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
หลักการที่ 11   พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
หลักการที่ 12   ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 

 
องค์ประกอบที่ 4  สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 

หลักการที่ 13 องค์กรมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องและมีคุณภาพ 
หลักการที่ 14   มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนินต่อไปได้ 
หลักการที่ 15   มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อการควบคุมภายใน 

 
องค์ประกอบที่ 5 : กิจกรรมการก ากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 

หลักการที่ 16    ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
หลักการที่ 17   ประมินเละสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม 

 
 ทั้งนี้ องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & Function   

(มีอยู่จริง และน าไปปฏิบัติได้ อีกท้ังท างานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะท าให้การควบคุมภายในมี

ประสิทธิผล 
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  กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 4 กระบวนการ ดังนี้ 
 Corrective  แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้ 

       เกิดข้ึนซ้ าอีก 

 Detective  เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบ 

       ต้องสอดส่องตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้น 

หรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร 

 Preventive  ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิดในส่วนที่

พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ าอีก (Known Factor) 

ทั้งท่ีรู้ว่าท าไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิด

ช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาได้อีก 

 Forecasting  การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้าใน

เรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการ

ล่วงหน้าในอนาคต (Unknown Factor) 

 

 

 

 
 
 
 
ขอบเขตความเส่ียงการทุจริต 

1. ความเส่ียงการทุจริตจากภาระงานดา้นการอนุมตัิ อนุญาต ตามพระราชบญัญัติการอ านวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนญุาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. ความเส่ียงการทจุรติจากภาระงานดา้นการจดัซือ้ จดัจา้ง 

3.  ความเส่ียงการทจุรติจากภารกิจหลกัตามอ านาจหนา้ท่ีของหนว่ยงาน 

 

 

 

 

 

 

ภาระงานด้านการอนุมัติ อนุญาต

ภาระงานด้านการจัดซื้อ จัดจ้าง

ภารกิจหลัก
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 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 • การระบคุวามเส่ียง

2 • การวิเคราะหส์ถานะความเส่ียง

3 • การประเมินคา่ความเส่ียงรวม

4 • การประเมินประสิทธิภาพการควบคมุความเส่ียง

5 • การจดัท าแผนบรหิารความเส่ียง

6 • การจดัท ารายงานการบรหิารความเส่ียง (การเฝา้ระวงั)

7 • จดัท าระบบการบรหิารความเส่ียง

8 • การจดัท ารายงานการบรหิารความเส่ียง

9 • การรายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบรหิารความเส่ียง
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 เกณฑ์การประเมินโอกาส และผลกระทบความเสี่ยงทุจริต 
 

การก าหนดเกณฑ์ประเมินมาตรฐาน ระดับ “โอกาส” และ “ผลกระทบ” 

ระดับโอกาส ระดับผลกระทบ 

 การบริหารจัดการในมิติกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  ด้านภาพลักษณ์/ชื่อเสียง 

 การบริหารคุณธรรมและความโปร่งใส  ด้านการเงิน 

  ด้านความส าเร็จขแงกลยุทธ์/การปฏิบัติงาน 
 

เกณฑ์ประเมินมาตรฐาน ระดับโอกาส 

การบริหารจัดการในมิติกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 

ระดับ โอกาส ความถี่ /ความหมาย 

5 สูงมาก อัตราการร้องเรียนเพ่ิมเฉลี่ย 3 ปีย้อนหลัง สูงกว่า 5% ขึ้นไป 

4 มาก อัตราการร้องเรียนเพ่ิมเฉลี่ย 3 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ 4 - 5%  

3 ปานกลาง อัตราการร้องเรียนเพ่ิมเฉลี่ย 3 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ 3 - 4%  

2 น้อย อัตราการร้องเรียนเพ่ิมเฉลี่ย 3 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ 2 - 3%  

1 น้อยมาก อัตราการร้องเรียนเพ่ิมเฉลี่ย 3 ปีย้อนหลัง ต่ ากว่า 2%  
 

การบริหารคุณธรรมและความโปร่งใส 

ระดับ โอกาส ความถี่ 

5 สูงมาก มีแนวโน้มต่ ากว่าเกรด A (คะแนน 85 – 94.99)  เกิดขึ้นมากกว่า 3 ปีต่อเนื่อง 

4 มาก มีแนวโน้มต่ ากว่าเกรด A (คะแนน 85 – 94.99)  เกิดขึ้นติดต่อกัน 3 ปี 

3 ปานกลาง มีแนวโน้มต่ ากว่าเกรด A (คะแนน 85 – 94.99)  เกิดขึ้นติดต่อกัน 2 ปี 

2 น้อย มีแนวโน้มต่ ากว่าเกรด A (คะแนน 95 - 100)  เกิดขึ้นไม่ติดต่อกัน 

1 น้อยมาก ไม่มีแนวโน้มต่ ากว่าเกรด A (คะแนน 95-100) /ไม่เคยเกิดขึ้น 
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เกณฑ์ประเมินมาตรฐาน ระดับผลกระทบ “ความเสี่ยงระดับปฏิบัติการ” 

ด้านภาพลักษณ์ / ชื่อเสียง 

ระดับ ผลกระทบ ความถี่ /ความหมาย 

5 สูงมาก มีการเผยแพร่ข่าวทางสถานีโทรทัศน์ มีผลกระทบต่อชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยใน

ระดับนานาชาติ  

4 สูง มีการเผยแพร่ข่าวทางสื่อสังคม

ออนไลน์ 

มีผลกระทบต่อชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยใน

ระดับชาติ    

3 ปานกลาง มีการเผยแพร่ข่าวผ่านหนังสือพิมพ์ มีผลกระทบต่อชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยใน

ระดับจังหวัด   

2 ต่ า มีการเผยแพร่ข่าวที่รับรู้ในสถาบัน

และชุมชนโดยรอบสถาบัน 

มีผลกระทบต่อชื่อเสียงของในระดับภายใน

มหาวิทยาลัย  

1 ต่ ามาก มีการเผยแพร่ข่าวที่รับรู้กันเฉพาะ

ภายในสถาบัน 

มีผลกระทบต่อชื่อเสียงในระดับหน่วยงาน 

 

ด้านการเงิน (โครงการ/บริการวิชาการ) ด้านการเงิน (การบริหารสินทรัพย์) 

ระดับ ผลกระทบ ความถี่ /ความหมาย ความถี่ /ความหมาย 

5 สูงมาก อัตราผลตอบแทนต่ ากว่า 

Benefit/Cost ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 0.5 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อมูลค่าสินทรัพย์

ปัจจุบัน ต่ ากว่าร้อยละ 2 (ไม่รวมที่ดินราชพัสดุ) 

4 สูง อัตราผลตอบแทน Benefit/Cost  

อยู่ในช่วง 0.51 - 0.60 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อมูลค่าสินทรัพย์

ปัจจุบัน ตั้งแต่ร้อยละ 2 - 4 

3 ปานกลาง อัตราผลตอบแทน Benefit/Cost  

อยู่ในช่วง 0.61 - 0.70 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อมูลค่าสินทรัพย์

ปัจจุบัน ตั้งแต่ร้อยละ 4 - 6 

2 ต่ า อัตราผลตอบแทน Benefit/Cost  

อยู่ในช่วง 0.71 - 0.80 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อมูลค่าสินทรัพย์

ปัจจุบัน ตั้งแต่ร้อยละ 6 - 8 

1 ต่ ามาก อัตราผลตอบแทน Benefit/Cost 

มากกว่า 0.80 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อมูลค่าสินทรัพย์

ปัจจุบัน สูงกว่าร้อยละ 8 
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ด้านการเงิน  

(โครงการ/บริการวิชาการ) 

ด้านการเงิน                  

(การบริหารสินทรัพย์) 

ด้านการเงิน 

(มูลค่าความเสียหาย) 

ระดับ ผลกระทบ ความถี่ /ความหมาย ความถี่ /ความหมาย ความถี่ /ความหมาย 

5 สูงมาก อัตราผลตอบแทนต่ า

กว่า Benefit/Cost ต่ า

กว่าหรือเท่ากับ 0.5 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อ

มูลค่าสินทรัพย์ปัจจุบัน             

ต่ ากว่าร้อยละ 2 (ไม่รวมที่ดิน

ราชพัสดุ) 

มูลค่าที่มีผลด้านการเงิน  

มากกว่า 1,000,000 บาท 

4 สูง อัตราผลตอบแทน 

Benefit/Cost อยู่

ในช่วง 0.51 - 0.60 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อ

มูลค่าสินทรัพย์ปัจจุบัน ตั้งแต่

ร้อยละ 2 – 4 (ไม่รวมที่ดิน

ราชพัสดุ) 

มูลค่าที่มีผลด้านการเงิน 

500,000 - 1,000,000 บาท 

3 ปานกลาง อัตราผลตอบแทน 

Benefit/Cost อยู่

ในช่วง 0.61 - 0.70 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อ

มูลค่าสินทรัพย์ปัจจุบัน ตั้งแต่

ร้อยละ 4 – 6 (ไม่รวมที่ดิน

ราชพัสดุ) 

มูลค่าที่มีผลด้านการเงิน 

100,000– 500,000 บาท 

2 ต่ า อัตราผลตอบแทน 

Benefit/Cost อยู่

ในช่วง 0.71 - 0.80 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อ

มูลค่าสินทรัพย์ปัจจุบัน ตั้งแต่

ร้อยละ 6 – 8 (ไม่รวมที่ดิน

ราชพัสดุ) 

มูลค่าที่มีผลด้านการเงิน 

50,000– 100,000 บาท 

1 ต่ ามาก อัตราผลตอบแทน 

Benefit/Cost มากกว่า 

0.80 

รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายต่อ

มูลค่าสินทรัพย์ปัจจุบัน สูง

กว่าร้อยละ 8 (ไม่รวมที่ดิน

ราชพัสดุ) 

มูลค่าที่มีผลด้านการเงิน ต่ ากว่า 

50,000 บาท 
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ด้านบุคลากรและองค์กร 

ระดับ ผลกระทบ ความถี่ /ความหมาย 

5 สูงมาก การฟ้องร้องด าเนินคดี และเรียกร้องค่าเสียหายที่

ส าคัญ ซึ่งเป็นคดีส าคัญมาก รวมถึงการฟ้องร้องที่

เกิดจากการรวมตัวกันของผู้ที่ได้รับความเสียหาย 

มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยและ

องค์กรภายนอก 

 

4 สูง การไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนข้อกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับ ซึ่งอาจส่งผลถึงความผิดทางอาญา 

มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย  

 

3 ปานกลาง การไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนข้อกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับ ซึ่งอาจส่งผลถึงความผิดทางวินัย 

มีผลกระทบในกระดับคณะ สถาบัน 

ส านัก ศูนย์ หรือหน่วยงานที่มีฐานะ

เทียบเท่า 

2 ต่ า การไม่ปฎิบัติตามหรือฝ่าฝืนข้อกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับ ซึ่งอาจส่งผลถึงความผิดทาง

จรรยาบรรณหรือการตักเตือน 

มีผลกระทบในระดับงาน/ฝ่าย/

สาขาวิชา 

 

1 ต่ ามาก การปฏิบัติตามข้อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ            

ไม่ครบถ้วนบางขั้นตอน 

มีผลกระทบในระดับบุคลากร 
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 แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile)  

ตามเกณฑ์มาตรฐานระดับของความเส่ียง  

(Degree of Risk / Risk Matrix) 

5      

  4      

3      

2      

1      

 1 2 3 4 5 

 

 

 สูงมาก ความเสี่ยงที่อยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ ต้องมีแผน/มาตรการ 
เพ่ือลดความเสี่ยงทันที 

 สูง ความเสี่ยงที่อยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ ต้องมีแผน/มาตรการ 
เพ่ือลดความเสี่ยง 

 ปานกลาง ความเสี่ยงที่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  แต่ต้องมีการทบทวนความเพียงพอของ
มาตรการควบคุมที่มีอยู่ 

 น้อย ความเสี่ยงที่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ โดยไม่ต้องมีการจัดท าแผนเพ่ือลดความเสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เส

ี่ยง
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 การวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตและการจัดการ 
 เพ่ือให้การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

สร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่องค์กร มหาวิทยาลัยจึงก าหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ให้มหาวิทยาลัย วิทยาเขต ส่วนงานและหน่วยงาน ด าเนินการบริหารความเสี่ยง ดังนี้ 

 1. การบริหารความเสี่ยงต้องค านึงถึงความเสี่ยงทั้งภายในและภายนอก อาทิ ด้านการเมือง กฎหมาย 

เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี  ภัยพิบัติทางธรรมชาติ และโรคระบาดร้ายแรง โดยความเสี่ยงที่ส าคัญของมหาวิทยาลัย

ได้แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

    1.1 ความเสี่ยงระดับยุทธศาสตร์  ได้แก่ 

 1) ยุทธศาสตร์ที่ 1 การสร้างสรรค์ศาสตร์แห่งแผ่นดินเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน  

  2) ยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการในระดับสากล 

                   3) ยุทธศาสตร์ที่ 3 การเพ่ิมคุณภาพและประสิทธิภาพการด าเนินงานตามภารกิจ 

                   4) ยุทธศาสตร์ที่ 4 การใช้หลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการอย่างยั่งยืน 

                   5) ยุทธศาสตร์ที่ 5 การเพ่ิมศักยภาพในการบริหารและจัดหาทรัพยากร เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง 
 

    1.2 ความเสี่ยงระดับปฏิบัติการ ได้แก่  

1) ด้านกลยุทธ์ (Strategic risks) 

2) ด้านการด าเนินงานหรือปฏิบัติงาน  (Operation risks) 

3) ด้านวิชาการ (Academic risks) 

4) ด้านภาพลักษณ์และชื่อเสียง (Reputation risks) 

5) ด้านการเงิน (Financial risks) 

6) ด้านการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ (Compliance risks) 

7) ด้านความปลอดภัยและอันตรายจากสภาวะแวดล้อม (Safety and Environmental risks) 

8) ด้านภัยพิบัติ (Disaster risks)  
  

 2. ให้มหาวิทยาลัยจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ตามข้อ 1 และถ่ายทอดแผนฯ 

ให้ส่วนงาน/หน่วยงานน าสู่การปฏิบัติ 
 

 3. ให้ส่วนกลางบางเขน  ได้แก่ ส านักงานสภามหาวิทยาลัย ส่วนงานเทียบเท่าระดับคณะ/สถาบัน/ส านัก/

วิทยาลัย/ศูนย์ และหน่วยงานในสังกัดส านักงานมหาวิทยาลัย  จัดท าแผนบริหารความเสี่ยงโดย   

       - น าความเสี่ยงในแผนบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย ตามข้อ 2 และความเสี่ยงตามข้อ 1  

มาประเมินค่าโอกาสที่จะเกิดและค่าผลกระทบ  

       - จัดล าดับความเสี่ยง และจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงของส่วนงาน/หน่วยงาน 
 



 

12       

 4. ให้วิทยาเขตก าแพงแสน วิทยาเขตศรีราชา และวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร จัดท าแผน

บริหารความเสี่ยงโดย 

       - น าความเสี่ยงในแผนบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย ตามข้อ 2 และความเสี่ยงตามข้อ 1  

มาประเมินค่าโอกาสที่จะเกิดและค่าผลกระทบ  

       - จัดล าดับความเสี่ยง และจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงของวิทยาเขต 

 

 5. ให้ส่วนงานในวิทยาเขต จัดท าแผนบริหารความเสี่ยงโดย 
      - น าความเสี่ยงในแผนบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย ตามข้อ 2 และความเสี่ยงในแผนบริหาร
ความเสี่ยงของวิทยาเขต ตามข้อ 4 รวมถึงความเสี่ยงตามข้อ 1 มาประเมินค่าโอกาสที่จะเกิดและค่าผลกระทบ  
      - จัดล าดับความเสี่ยง และจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง ของส่วนงานในวิทยาเขต 

 
 
 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566   คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง ระดับมหาวิทยาลัย ได้ร่วมระบุความเสี่ยง
ทั้งภายในและภายนอกองค์กรของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ในแต่ละยุทธศาสตร์  รวมทั้งสิ้น  3 ความเสี่ยง โดยอยู่
ระหว่างการพิจารณาเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  ซึ่งจากการวิเคราะห์ประเมินสถานะความเสี่ยง 
ไม่พบความเสี่ยงการทุจริตในระดับมหาวิทยาลัย  ดังนี้ 

 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
ความเสี่ยงที่เหลืออยู่ ปัจจัยความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 

ระดับยุทธศาสตร์ 
ยุทธศาสตร์ที่ 1  
การสร้างสรรค์
ศาสตร์แห่ง
แผ่นดินเพื่อการ
พัฒนาที่ยั่งยืน  

1.การบูรณาการผลงานวิจัยข้าม
ศาสตร์ของมหาวิทยาลัย ที่ส่งผล
กระทบต่อการพัฒนาประเทศยังมี
น้อย 
  

1.แผนการขับเคลื่อนทางด้านการวิจัย
ข้ามศาสตร์ยังไม่ชัดเจน 

2.ไม่สามารถสร้างเครือข่ายนักวิจัยที่ 
บูรณาการทุกศาสตร์ได้อย่างยั่งยืน  

 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิจัยและ
สร้างสรรค ์

 

2. การไม่บรรลุเป้าหมายในการ
พัฒนาหลักสูตร การสร้างอาชีพและ
การเพ่ิมรายได้ โดยอาศัย 
ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย
กับสถานประกอบการที่เป็นศิษย์เก่า  

1. ไม่มีการถ่ายทอดค่าเป้าหมายที่ชัดเจน
ให้กับส่วนงาน 

2. ไม่มีการก าหนดผู้รับผิดชอบหลัก 
ในการประสานงาน และก ากับติดตาม 
การด าเนินงานของแต่ละส่วนงาน 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิชาการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 2  
การพัฒนาสู่
ความเป็นเลิศ
ทางวิชาการใน
ระดับสากล 

3.อันดบัมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก
ตาม QS Ranking และ QS 
Ranking by Subject ยังไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย 

1.ไม่สามารถก าหนดค่าเป้าหมายใน
ระดับส่วนงานได้ครบทุกประเด็น  

2. การก ากับติดตามผลการด าเนินงาน
ของแต่ละส่วนงานยังไม่ครอบคลุม
ทุกด้าน 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายพัฒนา
คุณภาพ 
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ระดับ 
ความเสี่ยง 

ความเสี่ยงที่เหลืออยู่ ปัจจัยความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 

4.การใช้ประโยชน์จากความร่วมมือ
ภายใต้ MOU ระหว่างมหาวิทยาลัย
กับองค์กรต่างประเทศยังไม่ส่งผลต่อ
การยกระดับการพัฒนามหาวิทยาลัย
ในระดับนานาชาติ 

1.ขาดการรวบรวมข้อมูลการด าเนิน
กิจกรรมนานาชาติที่ครบถ้วน  
เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์และก าหนด
แนวทางการใช้ประโยชน์จาก 
ความร่วมมือภายใต้ MOU 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิเทศ
สัมพันธ์ 

 

ยุทธศาสตร์ที่ 3  
การเพิ่มคุณภาพ
และประสิทธิภาพ
การด าเนินงาน
ตามภารกิจ 

5.ข้อมูลในฐานข้อมูลกลางยังไม่
ถูกต้องและสมบูรณ์เพียงพอเพ่ือใช้
ในการวางแผนและตัดสินใจของ
ผู้บริหาร ทั้งในระดับมหาวิทยาลัย
และส่วนงาน 

1.ขาดการวางแผนบูรณาการข้อมูล
อย่างเป็นระบบ 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายเทคโนโลยี 

ดิจิทัล 
 

ยุทธศาสตร์ที่ 5  
การเพิ่ม
ศักยภาพในการ
บริหารและ
จัดหาทรัพยากร
เพื่อรองรับการ
เปลี่ยนแปลง                

6.การวางแผนด้านการบริหาร
จัดการทรัพยากรเพ่ือการเรียนรู้ยัง
ไม่ตอบสนองต่อการรองรับ
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงใน
ปัจจุบันและอนาคต 
 

1.ขาดการติดตามความคุ้มค่าคุ้มทุนใน
การบริหารจัดการทรัพยากรเพ่ือการ
เรียนรู้ 

2.ความพร้อมของอุปกรณ์และสถานที่
ในการจัดการเรียนการสอนแบบ 
Hybrid 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิชาการ/ 
รองอธิการบดี

วิทยาเขต 
 

7.การใช้ประโยชน์ของทรัพย์สิน
และสิ่งปลูกสร้าง มก. ยังไม่สร้าง
มูลค่า (รายได้) เต็มศักยภาพ  
 

ขาดการวิเคราะห์การสร้างมูลค่า 
(รายได้) ทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้าง 
 
 
 
 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายการเงินและ

ทรัพย์สิน/ 
รองอธิการบดี

วิทยาเขต 

ระดับปฏิบัติการ 
ด้านการ
ด าเนินงานหรือ
ปฏิบัติงาน   

8.การด าเนินงานที่ส าคัญของ
มหาวิทยาลัยหยุดชะงักหรือไม่
ต่อเนื่อง เช่น การเงินและการเรียน
การสอน  

มหาวิทยาลัยไม่มีแผนบริหารความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจ (BCP) ที่เป็นปัจจุบัน  

อธิการบดี/ 
รองอธิการบดี

วิทยาเขต 

9.การบริหารจัดการด้าน Learning 
Lossของมหาวิทยาลัยยังไม่ส่งผล
ต่อคุณภาพบัณฑิตให้เป็นไปตาม
เป้าหมายของหลักสูตร (PLO)  

ประสิทธิภาพการเรียนการสอน
ออนไลน์ในช่วงโควิด19 ท าให้คุณภาพ
การเรียนการสอนไม่ดีเท่าท่ีควร 

รองอธิการบดี
ฝ่ายวิชาการ/ 
รองอธิการบดี

วิทยาเขต 
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ระดับ 
ความเสี่ยง 

ความเสี่ยงที่เหลืออยู่ ปัจจัยความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 

ด้านความ
ปลอดภัยและ
อันตรายจาก
สภาวะแวดล้อม  

10.คุณภาพชีวิตของประชากรใน
มหาวิทยาลัยได้รับผลกระทบจาก
การปฏิบัติไม่ครอบคลุมในด้าน
ความปลอดภัยอาชีวอนามัยและ
สิ่งแวดล้อม (Environment, 
Health and Safety 
compliance -EHS)  

มหาวิทยาลัยยังไม่มีระบบการก ากับ
ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติตาม
กฎหมายด้านความปลอดภัย 
อาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อม 
(Environment, Health and Safety 
compliance -EHS)  
 

รองอธิการบดี
ฝ่ายบริหาร / 
รองอธิการบดี

วิทยาเขต 

 

  

 ส าหรับความเสี่ยงที่ยังเหลืออยู่ ระดับวิทยาเขตและระดับส่วนงาน หน่วยงาน (คณะ สถาบัน ส านัก กอง 

ศูนย์) จากการประเมินความเสี่ยงระดับปฏิบัติการ  8 ด้าน   พบว่า การวิเคราะห์ประเมินสถานะความเสี่ยง  

มีความเสี่ยงการทุจริตที่เหลืออยู่ในระดับปฏิบัติการ  1  ด้าน คือ ด้านการด าเนินงานหรือปฏิบัติงาน เรื่อง การ

ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง มีการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ทุจริต  หรือ

ผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน
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ยุทธศาสตร์/
ด้าน 

ความเสี่ยงที่ยัง
เหลืออยู ่

การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยง  ปัจจัยความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยง ตัวชี้วัดของการ
จัดการความเสี่ยง 

ผู้รับผิดชอบ 
โอกาส ผลกระทบ ระดับ 

ด้านการ
ด าเนินงาน 
หรือปฏิบัติงาน 

การด าเนินการจัดซื้อ
จัดจ้างไมเ่ป็นไปตาม
ระเบียบทีเ่กี่ยวข้อง มี
การแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัว 
ทุจริตหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อน
ในหน่วยงาน 

4 4 สูง 1. กระบวนการจัดซื้อ
จัดจ้างไมเ่ป็นไปตาม
ระเบียบ 
2. การใช้อ านาจหน้าที่
เรียกรับผลประโยชน ์
3. การเบิกจ่าย
งบประมาณที่ไม่
ถูกต้องตามระเบียบ 
4. การเอื้อประโยชน์
ต่อพวกพ้องในการ
จัดซื้อจัดจ้าง 

1. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ บุคลากร ให้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และแนวทางการจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิธี
พิเศษอย่างเคร่งครดั 
2. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้เจา้หน้าที่ผู้รับผดิชอบ
ด้านการจดัซื้อจัดจา้งจัดท ารายงานสรุปการจัดซื้อ
จัดจ้างรายไตรมาสและเสนอให้หัวหน้าส่วนงาน
รับทราบทุกครั้ง 
3. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้เจา้หน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ด้านพัสดุและบุคลากรทีเ่กี่ยวข้องกับการจัดซื้อจดั
จ้าง รับรองถึงความไมเ่กี่ยวข้องสมัพันธ์กับผู้เสนอ
งานในการจัดซื้อจัดจา้ง 
4. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้บุคลากร ให้ปฏิบัติตาม 
พ.ร.บ. การจดัซื้อจัดจ้าง อย่างเครง่ครัด 
5. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตาม
มาตรการป้องกันและแกไ้ขปัญหาการทุจริตของ
มหาวิทยาลยัอย่างเคร่งครัด 
6. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ เรื่องการรับของขวัญสินน า้ใจ
อย่างเคร่งครัด 
7. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตาม
ระเบียบการเบิกจ่ายการเงินและการคลัง อย่าง
เคร่งครดั 
 

จ านวนข้อร้องเรียน
การด าเนินการจัดซื้อ
จัดจ้างไมเ่ป็นไปตาม
ระเบียบทีเ่กี่ยวข้อง 
มีการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัว 
ทุจริต หรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อน
ในหน่วยงาน 

กองคลัง 
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ยุทธศาสตร์/
ด้าน 

ความเสี่ยงที่ยัง
เหลืออยู ่

การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยง  ปัจจัยความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยง ตัวชี้วัดของการ
จัดการความเสี่ยง 

ผู้รับผิดชอบ 
โอกาส ผลกระทบ ระดับ 

8. ควบคุม ก ากับ ดูแลบุคลากรใหป้ฏิบัติตาม
ประกาศหลักเกณฑ์การปฏิบัตเิกี่ยวกับข้อ
ร้องเรียน การละเว้นการปฏิบตัิหน้าท่ีและการ
ประพฤติมิชอบ อย่างเคร่งครัด 
9. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามคู่มือ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
10. ส่งเสริมการมสี่วนร่วมในการด่าเนินการ
ป้องกันปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบ
ให้ครอบคลุม และทั่วถึงมากยิ่งข้ึน ร่วมสรา้ง
แนวทางและมาตรการในด าเนินการสร้าง
จิตส านึกและจรรยาบรรณ เพื่อป้องกันการทุจริต
ในทุกรูปแบบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


